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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 222
din 2 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 alin. (1) lit. b) si ale art. 110
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor
si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 69 din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata
de Constantin Aurelian Tudor in Dosarul nr. 9.704/236/2014 al
Judecatoriei Giurgiu — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.024 D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiatd. Se arata
evolutia jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in
aceasta materie, facandu-se, mai intai, trimitere la Hotararea
pronuntata in Cauza Raskolnikov impotriva Rusiei, in care
instanta europeana nu a impus statelor membre asigurarea
dreptului la vizita conjugala pentru persoanele aflate in
executarea unei masuri preventive privative de libertate, dar a
apreciat interesul statelor semnatare n asigurarea acestui drept,
iar apoi la hotararile din 9 octombrie 2008 si 9 iulie 2013,
pronuntate in cauzele Moiseyev impotriva Rusiei si Varnas
impotriva Lituaniei, precum si la Hotararea din 27 martie 2008,
pronuntata in Cauza Dixon impotriva Regatului Unit, prin care
instanta europeana a statuat c& dreptul la viata intima apartine
dreptului la viata privata si se circumscrie art. 8 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si ca restrangerea acestuia trebuie sa fie justificata si sa se faca
prin asigurarea unui just echilibru intre interesele concurente.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 9 octombrie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 9.704/236/2014, Judecatoria Giurgiu — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
private de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, exceptie ridicatd de Constantin Aurelian
Tudor intr-o cauzé avand ca obiect solutionarea contestatiei
formulate de autorul exceptiei, aflat in arest preventiv, impotriva
unei incheieri pronuntate de judecatorul de supraveghere a

privarii de libertate prin care s-a respins ca neintemeiata
plangerea referitoare la acordarea dreptului la vizita intima
formulata de catre acesta.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca art. 69 din Legea nr. 254/2013, prin excluderea unei
persoane aflate in arest preventiv de la dreptul la viata intima,
desfiinteaza dreptul la viata intima si privata. Se arata ca textul
criticat reprezinta o agresiune asupra institutiei familiei, o
agresiune la starea de sanatate a celui condamnat si, mai ales,
asupra sotului ce nu ispaseste nicio pedeapsa. Considera ca,
-in mod evident, ciclul biologic al omului Ti pretinde acestuia o
anumita conduita intima”, iar ,intreruperea pentru perioade lungi
de timp a vietii de familie, in sensul consumarii relatiei
matrimoniale, genereaza, de regula, divortul”.

6. Judecatoria Giurgiu — Sectia penala opineaza ca
dispozitiile art. 69 alin. (1) lit. @) si b) din Legea nr. 254/2013 sunt
neconstitutionale, intrucat contravin art. 26 din Constitutie.
Instanta de judecatd considera c&, daca o persoana
condamnata definitiv are dreptul la vizita intima, cu atat mai mult
0 persoana privata de libertate aflata in curs de judecata are
acest drept, intrucat beneficiaza de prezumtia de nevinovatie.
In acest sens, apreciaza ca privarea de libertate intr-o cauza
nejudecata definitiv poate dura perioade de timp mai lungi sau
mai scurte, independent de conduita inculpatului, astfel ca, in
acest caz, persoana privata de libertate trebuie sa astepte
solutionarea definitiva a dosarului pentru a putea beneficia de
vizita intima.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Avocatul Poporului considerd ca dispozitiile art. 69
alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 254/2013 sunt neconstitutionale,
prin raportare la prevederile constitutionale ale art. 26 si art. 53.
Astfel, apreciaza ca sunt de natura sa aduca atingere dreptului
la viata intima, familiala si privata, prin restrdngerea nejustificata
si disproportionata a exercitarii dreptului la vizita intima al
persoanelor care nu sunt condamnate definitiv si sunt
repartizate intr-un regim de executare a pedepselor privative de
libertate si sunt in curs de judecata in calitate de inculpati. In
continuare, face referire la Hotararea din 9 octombrie 2008,
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Moiseyev impotriva Rusiei, Hotararea din 9 iulie 2013,
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Varnas impotriva Lituaniei, sila Cauza Ouinas impotriva Frantei,
solutionatd la data de 12 martie 1990 de fosta Comisie
Europeana a Drepturilor Omului. De asemenea, invoca
Hotararea din 25 ianuarie 2000, pronuntata in Cauza Ignaccolo-
Zenide Impotriva Romaéniei, in care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca autoritatile statului trebuie sa se
doteze cu un arsenal juridic adecvat si suficient care sa aiba ca
scop Tndeplinirea obligatiilor pozitive inerente asigurarii
respectului efectiv al vietii de familie si de protectie a vietii
private, care le revin in temeiul art. 8 — Dreptul la respectarea
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vietii private si de familie din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 69 din Legea
nr. 254/2013. Din analiza exceptiei de neconstitutionalitate
Curtea retine insa céa autorul, aflat in arest preventiv, critica, in
realitate, prevederile art. 69 alin. (1) lit. b) si ale art. 110 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 514 din 14 august 2013. In acest
sens, Curtea retine ca prevederile art. 69 alin. (1) din
Legea nr. 254/2013, cuprinse in titlul lll — Executarea
pedepselor privative de libertate al acestui act normativ,
reglementeaza conditiile ce trebuie indeplinite cumulativ de
catre persoanele condamnate pentru a beneficia de dreptul la
vizita intima, aratand, in alin. (1) lit. b), ca acestea nu trebuie sa
fie in curs de judecata in calitate de inculpat, in timp ce art. 110
alin. (1) din Legea nr. 254/2013, cuprins in titlul IV — Executarea
masurilor preventive privative de libertate al acestei legi,
prevede referitor la aplicabilitatea normelor ce reglementeaza
executarea pedepselor penale, din cuprinsul Legii nr. 254/2013,
in cazul executarii masurilor preventive privative de libertate,
exceptarea de la dreptul la vizita intima a persoanelor aflate in
arest preventiv, situatie in care se afla si autorul exceptiei.
Textele criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 69 alin. (1): ,,Pot beneficia de vizité intima persoanele
condamnate care indeplinesc, cumulativ, urméatoarele conditii:

b) nu sunt in curs de judecata in calitate de inculpat;”;

— Art. 110 alin. (1): ,,Prevederile titlului I, titlului I, precum si
ale cap. Il, IV—VI si IX din titlul lll, in m&sura in care nu contravin
dispozitiilor din prezentul titlu, se aplicé in mod corespunzétor,
cu exceptia urmatoarelor dispozitii privind:

b) dreptul la vizitd intimd, prevézut la art. 69 si la art. 75
alin. (3),”.

12. Se sustine ca textele criticate incalca prevederile
constitutionale ale art. 22 referitor la dreptul la viata si la
integritate fizica si psihica, art. 26 cu privire la viata intima,
familiala si privata si art. 34 privind dreptul la ocrotirea sanéatatii.

13. In examinarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit dispozitiilor art. 202 alin. (4) din Codul de
procedura penala, masurile preventive ce pot fi dispuse Tn timpul
urmaririi penale si al judecatii sunt: retinerea, controlul judiciar,
controlul judiciar pe cautiune, arestul la domiciliu si arestarea
preventiva. Conform art. 209 alin. (3) din Codul de procedura
penald, retinerea se poate dispune pentru cel mult 24 de ore,
durata ce nu necesita asigurarea dreptului la vizita intima,
prevazut la art. 69 si la art. 75 alin. (3) din Legea nr. 254/2013.
Referitor la durata masurii arestarii preventive, conform
art. 233 alin. (1) din Codul de procedurd penald, in cursul
urmaririi penale, aceasta nu poate depasi 30 de zile, putand fi
prelungita in conditiile art. 234 din Codul de procedura penala.
lar, potrivit art. 239 alin. (1) din acelasi cod, in cursul judecatii in
prima instanta, durata totala a arestarii preventive a inculpatului

nu poate depasi un termen rezonabil si nu poate fi mai mare
decéat jumatatea maximului special prevazut de lege pentru
infractiunea care face obiectul sesizarii instantei de judecata; de
asemenea, conform aceluiasi alin. (1), in toate cazurile, durata
arestarii preventive in prima instanta nu poate depasi 5 ani.

14. Regimul de executare a masurilor preventive privative de
libertate este reglementat in capitolele | si Il ale titlului IV al Legii
nr. 254/2013, in cuprinsul carora se prevede exceptarea de la
dreptul de a primi vizite intime a persoanelor arestate preventiv.
Acest drept este reglementat numai in favoarea persoanelor
condamnate la pedepse definitive privative de libertate, asa cum
rezulta din prevederile art. 69 si art. 110 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 254/2013. Conform acestora, doua dintre conditiile ce trebuie
indeplinite cumulativ de catre persoanele private de libertate
sunt: sa fie condamnate definitiv si sa fie repartizate intr-un
regim de executare a pedepselor privative de libertate si,
respectiv, sa nu fie in curs de judecata in calitate de inculpati
(intr-o alta cauza penala).

15. Din interpretarea coroborata a normelor anterior referite,
Curtea constata ca, in privinta vizitelor intime, Legea
nr. 254/2013 prevede un regim juridic diferit pentru persoanele
care executa masura arestului preventiv, fata de cel reglementat
in privinta persoanelor condamnate la pedepse penale definitive
privative de libertate.

16. Referitor la modul de reglementare a dreptului la vizite
intime, Curtea retine ca legiuitorul, potrivit atributiilor sale
constitutionale, prevazute la art. 61 alin. (1) din Constitutie, siin
marja de apreciere conferita de catre acestea, are dreptul de a
restrictiona vizitele intime pentru persoanele aflate in locuri de
detentie, dar reglementarea diferita a acestui drept pentru
persoane care se afla in situatii juridice similare este
discriminatorie, dacd nu are o justificare obiectiva si
rezonabila, daca nu are un scop legitim sau daca nu exista
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit
de legiuitor prin reglementarea analizata.

17. Raportat la exceptia ridicata in prezenta cauza, Curtea
constata ca situatia persoanelor arestate preventiv si cea a
persoanelor condamnate la pedepse penale privative de
libertate nu este diferita. Pe durata executarii masurilor
preventive si a pedepselor definitive privative de libertate,
persoanele astfel detinute se afla, din perspectiva dreptului la
vizite intime, in situatii juridice obiectiv similare, astfel ca
tratamentul juridic diferit instituit prin Legea nr. 254/2013 nu are
ca fundament o justificare legitima si rezonabild. Mai mult, atat
timp cat legea nu prevede criterii de evaluare a gradului de
securitate privind persoana, neasigurarea dreptului la vizita
intima persoanelor arestate preventiv este discriminatorie,
neintrunind conditiile de proportionalitate intre mijloacele folosite
si scopul urmarit.

18. De asemenea, in aprecierea sa, Curtea va tine cont si
de faptul ca durata maxima a arestarii preventive, in prima
instantd, este de 5 ani, aceasta reprezentdnd o perioada
suficient de lunga pentru ca lipsirea de dreptul la vizita intima a
persoanelor arestate preventiv sa afecteze in mod substantial
relatiile de familie ale acestora si ca aceasta afectare a vietii de
familie nu este justificatd de limitari specifice regimului de
detentie.

19. In sensul celor aratate la paragrafele 13—18 este si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia
analizata. Astfel, prin Hotararea din 9 iulie 2013, pronuntata in
Cauza Varnas impotriva Lituaniei, instanta europeana a
constatat ca, desi privarea de libertate a unei persoane
presupune limitari ale vietii sale private si de familie, este
esential dreptul persoanei in cauza de a mentine legatura cu
membrii apropiati ai familiei sale si ca restrictiile referitoare la
numarul vizitelor, la supravegherea acestor vizite si, dacé natura
faptei savarsite o justifica, supunerea persoanei aflate in
detentie la un anumit regim de executare sau la anumite feluri
ale vizitelor, constituie interferente in dreptul la respectarea vietii
private si de familie, prevazut la art. 8 din Conventia pentru
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apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, fara a
constitui Tncalcari ale acestui drept (paragraful 108).

20. De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
remarcat ca mai mult de jumatate din statele membre ale
Consiliului Europei au prevazut in legislatia interna dreptul
detinutilor la vizite conjugale, cu limitari si restrictii
specifice, dar ca prevederile Conventiei nu trebuie
interpretate in sensul ca ele obliga statele semnatare sa
reglementeze acest fel de vizite. S-a aratat ca acesta este un
aspect cu privire la care statele parti au o largd marja de
apreciere, avand libertatea de a stabili singure masurile ce
trebuie luate pentru implementarea dispozitiilor Conventiei, in
raport cu nevoile si resursele comunitatii sau ale individului.
(paragraful 109).

21. Prin aceeasi hotéréare, instanta europeana a retinut ca
persoanele condamnate si cele arestate se afla in situatii
diferite, conform art. 14 din Conventie (paragraful 111), dar
ca persoana in cauzda, care a fost privata pe parcursul
duratei arestului preventiv de dreptul la vizite conjugale, s-a
aflat, din acest punct de vedere, intr-o situatie similara cu
cea a persoanelor aflate in executarea unei pedepse penale
privative de libertate, care beneficiau de un tratament diferit
(paragrafele 112 si 114).

22. S-a aratat, in continuare, ca o diferenta de tratament este
discriminatorie atunci cadnd nu are o justificare obiectivéd si
rezonabila sau, cu alte cuvinte, daca nu are un scop legitim sau
daca nu exista proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit de legiuitor prin reglementarea analizata, dar ca statele
beneficiazd de dreptul de a aprecia daca si In ce masura
diferentele existente intre situatii asemanatoare justifica un
tratament diferit si ca in privinta regimului persoanelor
condamnate si a politicii penale aceasta marja de apreciere a
statelor este una suficient de larga (paragraful 115).

23. Tot prin hotaréarea pronuntata in Cauza Varnas impotriva
Lituaniei, instanta europeana a constatat ca persoanele private
de libertate Tnainte de a fi condamnate definitiv aveau dreptul la
vizite scurte (de 2 ore) si erau total lipsite de dreptul de a primi
vizite conjugale, in timp ce persoanele condamnate aflate in
executarea unei pedepse penale definitive privative de libertate
aveau dreptul la vizite scurte (de 4 ore) si la vizite conjugale, a
caror frecventa varia in functie de regimul de executare a
pedepsei stabilit. S-a observat, in acest sens, ca restrictiile
referitoare la dreptul la vizita al persoanelor detinute sunt
aplicabile, cu titlu general, in functie de motivele privarii de
libertate a acestora si din considerente de securitate
(paragraful 118). Totodata, Curtea a constatat ca
Recomandarea Rec (2006) 2 a Comitetului de Ministrii catre
statele membre ale Consiliului Europei privind regulile europene

referitoare la pedeapsa inchisorii, adoptata la 11 ianuarie 2006,
prevede ca, exceptand restrictia impusa pentru o anumita
perioada de timp, de catre o anumita autoritate judiciara, intr-un
anumit caz, persoanele private de libertate si necondamnate
definitiv au dreptul de a primi vizite si de a comunica cu membrii
familiei la fel ca persoanele aflate in executarea unor pedepse
privative de libertate definitive (paragraful 119).

24. In acelasi sens, prin Hotararea din 6 iunie 2009,
pronuntatda in Cauza Moiseyev impotriva Rusiei,
paragrafele 258—259, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a constatat, referitor la lipsa contactului cu vizitatorii, ca
persoana detinuta n timpul deruldrii procesului penal, care a
fost lipsita fizic de contactul cu vizitatorii in timpul detentiei sale
de 3 ani si jumatate, in lipsa unei nevoi demonstrate de izolare,
cum sunt motivele de securitate, a suferit o ingerinta nejustificata
in dreptul la respectarea vietii private si de familie. In speta
supusa solutionarii, Curtea a statuat ca perioada lunga de
detentie (care era de 2 ani la data la care aplicantul a solicitat
pentru prima data dreptul la vizitd conjugala) i-a redus acestuia
viata de familie intr-o méasurd ce nu poate fi justificatd de
limitérile specifice regimului de detentie si c& refuzul autoritétilor
de a acorda detinutului dreptul la vizita conjugald a fost bazat pe
considerente teoretice de securitate, dar, in egald mésura, si pe
lipsa facilitatilor necesare, argumente ce nu pot constitui
fundamente pentru pronuntarea unor solutii de catre Curte
(paragraful 121, Moiseyev impotriva Rusiei).

25. In consecinta, instanta europeana a stabilit ca
restrictionarea dreptului la vizite conjugale pe durata detentiei
fara o justificare obiectiva si rezonabila din partea autoritatilor
pentru diferenta de tratament creata constituie o discriminare,
ce contravine prevederilor art. 14 privind interzicerea
discrimindrii in coroborare cu cele ale art. 8 referitor la dreptul la
respectarea vietii private si de familie din Conventie
(paragrafele 121 si 122).

26. Pentru aceste motive, Curtea Constitutionala constata ca
diferenta de tratament juridic referitoare la dreptul la vizite
intime, asa cum aceasta este prevazuta la art. 69 si art. 110
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 254/2013, in reglementarea
regimului executarii masurilor preventive privative de libertate,
respectiv a pedepselor penale definitive, nu are o justificare
obiectiva si rezonabila si nu se bazeaza pe considerente de
securitate a activitatilor desfasurate n locurile de detentie. Prin
urmare, aceasta diferenta discrimineaza persoanele arestate
preventiv in raport cu cele condamnate la pedepse penale
privative de libertate, fiind de natura a contraveni dispozitiilor
art. 16 din Legea fundamentala, raportate la cele ale art. 26
din Constitutie.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de Constantin Aurelian Tudor in Dosarul nr. 9.704/236/2014 al Judecatoriei
Giurgiu — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 69 alin. (1) lit. b) si ale art. 110 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal sunt

neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Judecatoriei Giurgiu — Sectia penala si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 2 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.315
din 29 aprilie 2015

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor Hotararii Senatului nr. 21
din 23 martie 2015 privind completarea art. 60 din Regulamentul Senatului

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

1. Cu Adresa nr. 1.471 din 1 aprilie 2015, secretarul general
al Senatului a trimis Curtii Constitutionale, in temeiul dispozitiilor
art. 146 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 27 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea formulata de 30 de senatori
referitoare la neconstitutionalitatea prevederilor Hotararii
Senatului nr. 21 din 23 martie 2015 privind completarea art. 60
din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului
nr. 28/2005.

2. Sesizarea a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 2.029 din 1 aprilie 2005, formand obiectul Dosarului
nr. 698 C/2015.

3. In motivarea sesizarii, se sustine, in esenta, ca textul
constitutional mentionat, coroborat cu prevederile art. 46 alin. (4)
si art. 47 din Regulamentul Senatului, ,nu reglementeaza
posibilitatea liderilor de grupuri parlamentare de a aproba
inlocuirea unui senator dintr-o comisie parlamentara”. O
asemenea inlocuire trebuie sa fie aprobatd numai de Senat, asa
cum, de altfel, este reglementat in art. 47 teza a doua din
Regulamentul Senatului, potrivit caruia ,Liderii grupurilor
parlamentare pot anunta oricand decizia grupului de a opera
schimbdri intre membrii grupului privind apartenenta la comisii,
cu respectarea numarului total al membrilor comisiei, a
numarului de reprezentanti ai grupului si a prevederilor art. 46
alin. (3). Schimbarile se supun votului Senatului.” Art. 46 alin. (4)
din Regulamentul Senatului, invocat de asemenea de autorii
sesizarii, prevede ca ,Senatul aprobad componenta nominala a
fiecdrei comisii cu votul deschis al majoritatii senatorilor
prezenti.”

4. In conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost transmisa presedintelui
Senatului, pentru a comunica punctul de vedere al Biroului
permanent.

5. Presedintele Senatului a transmis, cu Adresa inregistrata
la Curtea Constitutionala cu nr. 2.297 din 16 aprilie 2015, punctul
de vedere al Biroului permanent, in sensul ca prevederile
regulamentare ce fac obiectul sesizarii nu incalca dispozitiile
Constitutiei. Se arata in acest sens céa art. 64 din Constitutie
cuprinde prevederi referitoare la principiul autonomiei
parlamentare, care reprezintd esenta parlamentarismului.
Modificarile aduse art. 60 din Regulamentul Senatului instituie,
pe cale de exceptie, posibilitatea ca senatorul care absenteaza
motivat de la lucrarile comisiei din care face parte sa fie inlocuit
de catre un alt senator, din acelasi grup parlamentar, in baza
imputernicirii semnate de liderul de grup. Aceasta reglementare
nu aduce atingere art. 64 alin. (4) din Constitutie, intrucat textul
constitutional nu cuprinde limitari sau interdictii cu privire la
constituirea comisiilor. Mai mult, substituirea nu afecteaza in
niciun fel componenta comisiei, asa cum a fost aprobata de
plenul Senatului, substituirea fiind similara institutiei mandatului
din dreptul civil, avand totodata caracter temporar. Potrivit
punctului de vedere transmis Curtii Constitutionale, la adoptarea

acestei modificari au fost avute in vedere urmatoarele
considerente: asigurarea celeritatii lucrarilor comisiei, a
echilibrului configuratiei politice, precum si asigurarea unei
forme unitare a regulamentelor celor doua Camere, intrucét in
prezent dispozitii similare celei introduse in Regulamentul
Senatului se gasesc in Regulamentul Camerei Deputatilor,
aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, in art. 51
alin. (6). Cét priveste corelarea cu prevederile art. 46 alin. (4) si
art. 47 din Regulamentul Senatului, se apreciaza ca aceste
prevederi reglementeaza ipoteze de lucru diferite.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Biroului permanent al Senatului, raportul ntocmit de
judecatorul-raportor, hotararea de modificare a Regulamentului
Senatului criticatd, prin raportare la prevederile Constitutiei
Romaéniei, si dispozitiile Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, retine urmatoarele:

6. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. c) din Constitutie, precum si ale art. 1,
10, 27 si 28 din Legea nr. 47/1992, sa se pronunte asupra
constitutionalitatii prevederilor hotararii de modificare a
Regulamentului Senatului criticate.

7. Obiectul sesizarii, astfel cum a fost formulat, il constituie
Hotararea Senatului nr. 21 din 23 martie 2015 privind
completarea art. 60 din Regulamentul Senatului, aprobat prin
Hotararea Senatului nr. 28/2005, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 196 din 24 martie 2015, al carei articol
unic are urmatorul cuprins: ,La articolul 60 din Regulamentul
Senatului, aprobat prin Hotardrea Senatului nr. 28/2005,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 948 din
25 octombrie 2005, cu modificarile si completérile ulterioare,
dupa alineatul (3) se introduce un nou alineat, alineatul (4), cu
urmatorul cuprins: «Senatorul care absenteazd motivat de la
lucrarile comisiei din care face parte poate fi inlocuit, pentru
acea sedinta, de un alt senator, cu drept de vot, din acelagi grup
parlamentar, pe baza imputernicirii semnate de liderul grupului
parlamentar respectiv.»”

8. Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea sesizarii
sunt cele ale art. 64 alin.(4), potrivit carora ,Fiecare Camera isi
constituie comisii permanente si isi poate constitui comisii de
anchetd sau alte comisii speciale. Camerele isi pot constitui
comisii comune.”

9. Examinand sesizarea de neconstitutionalitate, Curtea
constata mai intai ca alin. (4) al art. 60 din Regulamentul
Senatului, introdus prin Hotardrea Senatului nr. 21/2015,
reglementeaza in mod expres posibilitatea inlocuirii senatorului
care absenteaza motivat de la lucrarile comisiei din care face
parte, pentru acea sedinta, de un alt senator, cu drept de vot, din
acelasi grup parlamentar, pe baza imputernicirii semnate de
liderul grupului parlamentar respectiv.

10. Autorii sesizarii criticd acest text regulamentar sub
aspectul procedurii pe care o instituie, apreciind ca, fata de
dispozitiile art. 64 alin. (4) din Constitutie, inlocuirea senatorului
care absenteaza motivat de la lucrarile comisiei trebuie sa fie
aprobata numai de Senat, iar nu de liderul grupului parlamentar.
In opinia autorilor sesizarii, procedura aplicabila si in aceasta
situatie este cea pe care o reglementeaza in prezent textele din
Regulamentul Senatului referitoare la aprobarea componentei
comisiilor parlamentare, respectiv schimbarile intre memburii
grupului privind apartenenta la comisii.

11. Cu privire la art. 64 din Constitutie — Organizarea interné
a Parlamentului, ale carui dispozitii sunt invocate in motivarea
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sesizarii, Curtea a retinut in mod constant ca acesta consacra
principiul autonomiei regulamentare a Parlamentului, in virtutea
caruia fiecare Camera este in drept sa Tsi stabileasc, Tn limitele
si cu respectarea prevederilor constitutionale, regulile de
organizare si functionare, care, in substanta lor, alcatuiesc
regulamentul fiecarei Camere (a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.009 din 7 iulie 2009, publicata Tnh Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 542 din 4 august 2009).
Regulamentele parlamentare se constituie astfel ntr-un
ansamblu de norme juridice, menite sa organizeze si sa
disciplineze activitatea parlamentara cu privire, printre altele, la
procedura de legiferare, de numire sau de investitura a celor
mai importante institutii sau autoritati publice in stat (Guvern, o
parte dintre judecatorii Curtii Constitutionale, o parte dintre
membrii Consiliului Superior al Magistraturii, membrii Curtii de
Conturi, Avocatul Poporului, directorii serviciilor de informatii),
precum si regulile de organizare si functionare ale fiecarei
Camere. Normele regulamentare reprezinta astfel instrumentele
juridice care permit desfasurarea activitatilor parlamentare in
scopul indeplinirii atributiilor constitutionale ale Parlamentului,
autoritate reprezentativa prin care poporul roman fisi exercita
suveranitatea nationala, in conformitate cu prevederile art. 2
alin. (1) din Constitutie (a se vedea Decizia nr. 209 din 7 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 188
din 22 martie 2012).

12. Alin. (4) si (5) ale art. 64 din Constitutie, care cuprind
reglementari referitoare la comisiile parlamentare, statueaza
urmatoarele: ,(4) Fiecare Camerd isi constituie comisii
permanente si poate institui comisii de ancheta sau alte comisii
speciale. Camerele isi pot constitui comisii comune. (5) Birourile
permanente si comisiile parlamentare se alcatuiesc potrivit
configuratiei politice a fiecarei Camere”. Curtea constata ca
normele constitutionale citate se refera la constituirea de comisii
permanente ale Camerelor Parlamentare si la posibilitatea
constituirii de comisii speciale, consacrand, totodata, obligatia
respectarii, la alcatuirea acestora, a principiului configuratiei
politice a fiecarei Camere. Stabilirea regulilor de procedura
privind organizarea si functionarea comisiilor este de
competenta Parlamentului, Tn virtutea autonomiei regulamentare
a acestuia.

13. Examinand textul regulamentar introdus prin Hotararea
Senatului criticata, in raport de normele constitutionale de
referinta, se constata mai intai ca nu reglementeaza constituirea
comisiilor parlamentare sau schimbarea componentei lor, ci
masuri de asigurare a bunei functionari a acestora. Inlocuirea
unui membru al comisiei de catre un alt membru al aceluiasi
grup parlamentar, numai pentru o anume sedinta a comisiei, Si
anume aceea la care a fost constatatd absenta motivata,
reprezintd o masura cu caracter organizatoric, de exceptie,

menitd sa asigure continuitatea activitati in comisiile
Parlamentului, cu respectarea principiului configuratiei politice
pe care Constitutia il consacra in art. 64 alin. (5), mai sus citat.

14. Curtea retine ca, astfel cum a fost redactat, textul criticat
da expresie autonomiei regulamentare a Camerelor
Parlamentului, fiind introdus in vederea realizarii obiectivelor
aratate, respectiv a asigurarii continuitatii si desfasurarii cu
celeritate a activitatii comisiilor parlamentare, organe interne de
lucru ale Camerelor Parlamentului, a caror activitate are caracter
pregatitor pentru a oferi forului deliberativ toate elementele
necesare adoptarii deciziei. Dezbaterile specializate care au loc
in cadrul sedintelor comisiilor se finalizeaza cu intocmirea de
rapoarte sau avize care au rolul de a pregati si facilita
desfasurarea lucrarilor Camerelor, respectiv a dezbaterilor care
vor avea loc in plenul acestora (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 246 din 7 aprilie 2014). Acest rol
pe care comisiile parlamentare si, in special, comisiile
permanente il au Tn cadrul activitatii parlamentare in ansamblul
sau impune o organizare a lucrarilor acestora de natura sa
asigure realizarea scopului pentru care sunt constituite, cu
respectarea principiului configuratiei politice, precum si a
celorlalte norme constitutionale care guverneazéa activitatea
Parlamentului.

15. Dispozitii similare cuprinde si Regulamentul Camerei
Deputatilor, care prevede in art. 51 alin. (6) ca ,Deputatul care
absenteaza de la lucrdrile comisiei poate fi inlocuit de un alt
deputat din acelagi grup, pe baza imputernicirii semnate de
liderul grupului parlamentar”.

16. De altfel, in lipsa unei dispozitii constitutionale care sa
stabileasca reguli de procedura referitoare la functionarea
comisiilor parlamentare, autorii sesizérii isi fundamenteaza
criticile de neconstitutionalitate pe o ,coroborare” a art. 64
alin. (4) din Constitutie, aplicabil constituirii si alcatuirii comisiilor
Parlamentului, cu prevederile art. 46 alin. (4) si art. 47 din
Regulamentul Senatului. Nu poate fi retinutda o astfel de
motivare, respectiv invocarea altor dispozitii din Regulamentul
Senatului ca temei al criticilor formulate, intrucat controlul de
constitutionalitate pe care Curtea 1l realizeaza in exercitarea
atributiei prevazute de art. 146 lit. c) din Constitutie priveste
conformitatea normelor regulamentare cu cele ale Constitutiei,
iar nu compararea mai multor dispozitii din Regulamentul
Senatului si raportarea_concluziei ce ar rezulta la norme si
principii constitutionale. In plus, textele regulamentare invocate
se refera la aprobarea componentei comisiilor parlamentare,
respectiv la schimbarile intre membrii grupului privind
apartenenta la comisii, ipoteze diferite de aceea pe care o
reglementeaza art. 60 alin. (4) din Regulamentul Senatului,
introdus prin Hotararea Senatului nr. 21/2015.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. c) din Constitutie si ale art. 1, 3, 10 si 27 din Legea nr. 47/1992, cu

unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, sesizarea de neconstitutionalitate formulatd de un numar de 30 de senatori Si constata ca
Hotararea Senatului nr. 21 din 23 martie 2015 privind completarea art. 60 din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea
Senatului nr. 28/2005 este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Senatului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 29 aprilie 2015.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2015 al Regiei Autonome ,,Monetaria Statului”
din subordinea Bancii Nationale a Romaniei

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 4 alin. (1)
lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-
teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie
majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2015 al
Regiei Autonome ,Monetéria Statului” din subordinea Bancii Nationale a Romaniei,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Guvernatorul Bancii Nationale a
Romaniei,

Mugur Constantin Isarescu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul muncii, familiei, protectiei
sociale si persoanelor varstnice,
Rovana Plumb

Bucuresti, 20 mai 2015.
Nr. 360.
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AUTORITATEA ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE/LOCALE
Operatorul economic: Regia Autonoma ,Monetaria Statului”
Sediul/Adresa: Bucuresti, str. Fabrica de chibrituri 30

Cod unic de inregistrare 427304

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI

pe anul 2015

Nr Propuneri
INDICATORI rd. an curent
' (2015)
0 2 3 7
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 64.618
Venituri totale din exploatare, din care: 2 64.404
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3 0
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4 0
Venituri financiare 5 214
Venituri extraordinare 6 0
I} CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 56.994
Cheltuieli de exploatare, din care: 8 56.739
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 9 32.597
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 140
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 1 15.194
Cc0 |Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 12.268
C1 |ch. cu salariile 13 9.552
C2 |bonusuri 14 2.716
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 0
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de
personal 16 0
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de
C4
conducere si control, comisii si comitete 17 255
cs cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala, fondurile speciale
si alte obligatii legale 18 2.671
D. Jalte cheltuieli de exploatare 19 8.808
Cheltuieli financiare 20 255
Cheltuieli extraordinare 21 0
1] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 7.624
v IMPOZIT PE PROFIT 23 2.153
v PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA IMPOZITULUI
PE PROFIT, din care: 24 5.471
Rezerve legale 25 0
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege
26 0
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27 0
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru constituirea
surselor necesare rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri aferente acestor imprumuturi
28 0
Alte repartizari prevazute de lege 29 0
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 25, 26,
27,28, 29 30 5.471
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar]
nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la
nivelul operatorului economic in exercitiul financiar de referinta
31 547
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul
regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul
societatilor/ companiilor nationale si societéatilor cu capital integral
sau majoritar de stat, din care: 32 3.009
- dividende cuvenite bugetului de stat
a) 33 0
- dividende cuvenite bugetului local
b) 33a 0
c)| - dividende cuvenite altor actionari 34 0
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 - Rd.32 se
repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare
35 2.462
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36 0

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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NF. Propuneri
INDICATORI | @ curent
(2015)
0 1 2 3 3
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care
37 0
a) | cheltuieli materiale 38 0
b) |cheltuieli cu salariile 39 0
c) Jcheltuieli privind prestarile de servicii 40 0
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41 0
e) |alte cheltuieli 42 0
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 16.692
1 Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 16.692
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 336
2 Nr.mediu de salariati total 49 330
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
3 cheltuielilor de natura salariala *)
50 | 2.937,12
Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza cheltuielilor cu
4 salariile (lei/persoana) (Rd.13/Rd.49)/12*1000 51 2.412,12
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
(mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 52 195
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu
6 (cantitate produse finite/ persoana) 53 | 2.177.813
7 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd.7/Rd.1)x1000
54 882,01
8 Plati restante 55
9 Creante restante 56

*) Rd.50 = Rd.155 din Anexa de fundamentare nr.2

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice pentru plata titlurilor executorii corespunzatoare primelor doua transe aferente anului 2016

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 53 alin. (2) din Legea bugetului de stat pe anul 2015

nr. 186/2014,
Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, pe
anul 2015, cu suma de 8.953 mii lei, la capitolul 68.01 ,Asigurari
si asistenta sociald”, titlul 10 ,Cheltuieli de personal”, din suma
globala prevazuta cu aceasta destinatie in bugetul Ministerului
Finantelor Publice — ,Actiuni generale”.

Art. 2. — Sumele alocate potrivit prezentei hotarari vor fi
utilizate numai pentru plata titlurilor executorii care intra sub
incidenta prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar, aprobata cu modificari prin Legea nr. 230/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, ale Ordonantei
Guvernului nr. 17/2012 privind reglementarea unor masuri fiscal-
bugetare, aprobata cu modificari prin Legea nr. 280/2013, ale

Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 92/2012 privind luarea
unor masuri in domeniul invatamantului si cercetarii, precum si
in ceea ce priveste plata sumelor prevazute in hotarari
judecatoresti devenite executorii Tn perioada 1 ianuarie—
31 decembrie 2013, precum si ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri n
domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu completari prin Legea
nr. 28/2014, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
volumul si structura bugetului Ministerului Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice pe anul 2015.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 27 mai 2015.
Nr. 371.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii,
familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice,
Rovana Plumb
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI
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DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.3
din 16 februarie 2015

Dosar nr. 31/1/2014/HP/P

Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, presedintele
completului

— judecator la Sectia penala —
judecator-raportor

Anca Madalina Alexandrescu — judecator la Sectia penala

llie lulian Dragomir — judecator la Sectia penala

Simona Daniela Encean — judecator la Sectia penala

Silvia Cerbu — judecator la Sectia penala

Luminita Zglimbea — judecator la Sectia penala

Ana Maria Dascalu — judecator la Sectia penala

Rodica Aida Popa — judecator la Sectia penala

Madalin Marian Pusca — magistrat-asistent

Francisca Vasile

S-aluat in examinare sesizarea formulata de Tribunalul lagsi —
Sectia penala prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept in sensul de a
se stabili daca, in aplicarea dispozitiilor art. 6 din Codul penal,
la stabilirea pedepsei aplicabile potrivit noii legi in cazul unei
pluralitati de infractiuni care, potrivit Codului penal din 1969,
presupunea retinerea starii de recidiva postcondamnatorie, iar,
potrivit noului Cod penal, conditiile art. 41 nu mai sunt intrunite,
se ia in considerare pedeapsa aplicabila potrivit art. 43 alin. (1),
fara aprecieri asupra starii de recidiva, sau cea aplicabila potrivit
art. 44 raportat la art. 39 din Codul penal.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de proceduré penala si art. 274 din
Regulamentul privind organlzarea Si funct|onarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, repubhcat cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Tnaltei Curtl de Casatie si Justitie, doamna Judecator Mirela
Sorina Popescu

La sedinta de judecatd a participat domnul Madalin Marian
Pusca, magistrat-asistent in cadrul sectiei penale, desemnat in
conformitate cu dispozitile art. 276 din Regulamentul privind
orgamzarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, repubhcat cu modificarile si completarile ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror luliana
Nedelcu din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

Magistratul asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca
s-au transmis puncte de vedere asupra chestiunii de drept din
partea unor curti de apel, tribunale si judecatorii. In acest
context, a aratat ca la nivelul instantelor nationale s-au conturat
trei opinii, dintre care doua majoritare:

1. In prima opinie majoritard exprimaté s-a sustinut ca in
aplicarea dispozitiilor art. 6 din Codul penal, la stabilirea
pedepsei in cazul unei pluralitdti de infractiuni care, potrivit
Codului penal din 1969, presupunea retinerea starii de recidiva
postcondamnatorie si revocarea suspendarii conditionate a
pedepsei anterioare, iar, potrivit Codului penal actual conditiile
art. 41 nu mai sunt intrunite sub aspectul primului termen al
recidivei, se ia in considerare pedeapsa stabilitd conform art. 15
alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a

Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, respectiv cumulul
aritmetic.

2. In cea de-a doua opinie majoritara exprimata s-a sustinut
¢d in ipoteza in discutie sunt incidente dispozitiile art. 44 raportat
la art. 39 din noul Cod penal, regimul sanctionator fiind cel
prevazut pentru pluralitatea intermediara.

3. In cea de-a treia opinie s-a susfinut c& la stabilirea
pedepsei aplicabile potrivit legii noi in cazul unei pluralitéti de
infractiuni care, potrivit Codului penal din 1969, presupunea
retinerea stérii de recidiva postcondamnatorie, iar, potrivit noului
Cod penal, conditiile art. 41 nu mai sunt intrunite, se ia in
considerare pedeapsa aplicabild potrivit art. 43 alin. (1), fara
aprecieri asupra starii de recidiva, deoarece starea de recidiva
postcondamnatorie intratd in puterea lucrului judecat si
reflectata in pedeapsa definitiv aplicata nu poate fi inlaturata, ea
nemaiputand fi pusé in discutie.

In continuare, a aratat ca la dosar a fost depus raportul intocmit
de judecatorul raportor care a fost comunicat partilor, potrivit
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

A mai referat ca Ministerul Public — Parchetul de pe Ianga
Tnalta Curte de Casatie si Justitie a depus concluzii scrise prin
care a solicitat pronun‘;area unei decizii prin care chestiunea de
drept supusa dezlegarii sa primeasca urmatoarea rezolvare: ,in
aplicarea art. 6 din Codul penal, stabilirea pedepsei potrivit legii
noi in cazul pluralitatii de infractiuni care, potrivit Codului penal

din 1969 presupunea retinerea starii de recidiva
postcondamnatorie cu revocarea suspendarii conditionate, iar,
potrivit  Codului  penal actual, conditile recidivei

postcondamnatorii cu privire la primul termen nu mai sunt
intrunite, se determina conform art. 44 raportat la art. 39 din
Codul penal”.

Doamna judecator-raportor Francisca Vasile a precizat ca
ceea ce trebuie stabilit in prezenta cauza este daca sunt incidente
dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald a acordat cuvantul asupra
eventualelor cereri sau chestiuni prealabile si, constatéand ca nu
sunt alte cereri sau exceptii de formulat, a solicitat procurorului
sa sustind punctul de vedere al Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema de drept
supusa dezbaterii.

Reprezentantul Ministerului Public a aratat ca obiectul
prezentei sesizari il reprezinta aplicarea art. 6 din Codul penal in
ipoteza unei recidive postcondamnatorii sanctionate definitiv pe
legea veche si configurata prin aplicarea unei pedepse de sapte
ani inchisoare pentru o infractiune de talharie in forma calificata,
care, fiind savarsitd in termenul suspendarii conditionate a
executarii unei pedepse de noua luni, a impus revocarea
suspendarii si executarea pedepsei alaturi de pedeapsa a carei
executare a fost suspendata, astfel incat pedeapsa rezultanta
de executat este aceea de sapte ani si noud luni.

A sustinut ca, potrivit legii noi, art. 41 alin. (1) din Codul penal,
acestei forme de pluralitate pe legea veche nu ii mai corespunde
aceeasi forma de pluralitate, ci aceea a pluralitatii intermediare.

S-a mai precizat ca aplicarea art. 6 din Codul penal in cazul
pedepselor definitive are drept ratiune asigurarea principiului
legalitatii in cazul acestor pedepse, respectiv oferirea unui
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suport legal, nefiind permisa executarea unor pedepse care nu
isi mai au corespondent in legea noua.

A facut trimitere la Decizia nr. 1/2014 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala in care s-a
detaliat mecanismul de aplicare a art. 6 din Codul penal in cazul
formelor de pluralitate intermediara. S-a aratat ca, in cazul
concursului de infractiuni, acest mecanism se va realiza in doua
etape, verificandu-se, in prima etapa, pedepsele componente
ale acestei forme de pluralitate si compararea lor cu maximul
pedepsei prevazut de legea noua, fiind posibila reducerea
acestora Tn masura in care depasesc maximul special prevazut
de noua lege.

A aratat c3, in a doua etapa, se verifica pedeapsa rezultanta.

De asemenea, doamna procuror a precizat ca mecanismul
expus este valabil si in cazul formei de pluralitate a recidivei
postcondamnatorii conform legii vechi, insa este necesar a fi avute
in vedere eventualele consecinte ale unei modificari ale limitelor de
pedeapsa ce nu mai permit configurarea unei stari de recidiva.

Doamna procuror a facut precizari referitoare la cauza in
care s-a configurat prezenta chestiune de drept ce face obiectul
dezlegarii aratand ca aplicarea, in doua etape, a mecanismului
anterior evocat presupune verificarea pedepselor componente
ale pluralitatii de infractiuni. Acestea, nedepasind maximul
special prevazut de legea noua, nu impun reducerea pedepsei
aplicate. Ulterior, se va proceda la compararea pedepselor cu
aplicarea tratamentului sanctionator al pluralitatii intermediare
ajungandu-se la o pedeapsa de sapte ani si trei luni inchisoare.

S-a mai aratat ca dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal nu sunt incidente, intrucat acestea s-ar
aplica numai revocarilor sau anularilor de suspendare
conditionata a executarii pedepsei ce urmeaza a fi dispuse dupa
intrarea n vigoare a Codului penal.

In sustinerea punctului de vedere, doamna procuror a

precizat ca in alin. (1) al art. 15 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal se
face referire la o pedeapsa cu suspendarea conditionata a
executarii ce se mentine si ulterior intrarii in vigoare a noului Cod
penal. Alin. (2) al art. 15 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal se refera la
pedeapsa prevazuta la alin. 1, respectiv o pedeapsa cu
suspendarea conditionata a executarii ce a fost mentinuta dupa
intrarea in vigoare a noului Cod penal. Or, in speta de fata,
ipoteza nu este aceeasi fiind in prezenta unei suspendari
conditionate a executarii pedepsei care a fost in mod definitiv
revocata sub legea noua.
_ Procurorul a mai aratat ca opinia Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie se mai intemeiaza si pe
doctrina ce a fost relevata in concluziile scrise depuse de catre
Ministerul Public.

De asemenea, s-a mai invocat si Decizia nr. 648/2014 a
Curtii Constitutionale in care s-a verificat constitutionalitatea
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.

In concluzie, a solicitat admiterea sesizarii si aplicarea
pedepsei din perspectiva tratamentului sanctionator la care se
poate ajunge prin incidenta dispozitiilor art. 44 alin. (1) raportat
la art. 39 din Codul penal.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala a declarat dezbaterile inchise,
retindndu-se dosarul in pronuntare asupra sesizarii formulate.

Dupa care,

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedinta din data de 10 decembrie 2014,
pronuntata in Dosarul nr. 8.624/245/2014, Tribunalul lasi —
Sectia penald NCPP Fond — Contestatii — Camera preliminara,

in temeiul art. 476 alin. (1) raportat la art. 475 din Codul de
procedura penala a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,daca, in aplicarea
dispozitiilor art. 6 Cod penal, la stabilirea pedepsei aplicabile
potrivit noii legi in cazul unei pluralitati de infractiuni care, potrivit
Codului penal din 1969, presupunea retinerea starii de recidiva
postcondamnatorie, iar, potrivit noului Cod penal, conditiile
art. 41 nu mai sunt intrunite, se ia in considerare pedeapsa
aplicabila potrivit art. 43 alin. (1), fara aprecieri asupra starii de
recidiva, sau cea aplicabila potrivit art. 44 raportat la art. 39 din
Codul penal.”

Il. Expunerea succinta a cauzei ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 8.624/245/2014 al Tribunalului lagi — Sectia
penala:

Tribunalul lasi — Sectia penald NCPP Fond — Contestatii —
Camera preliminara a fost sesizat cu judecarea unei contestatii
indreptate Tmpotriva Sentintei penale nr. 780/10.04.2014 a
Judecatoriei lasi, prin care s-a respins cererea de aplicare a legii
penale mai favorabile formulata de persoana condamnata L.N.I.

Prin Sentinta penala nr. 780 NCPP din 10.04.2014 a
Judecatoriei lasi s-a dispus in baza dispozitilor art. 4 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 116/2013 privind
masurile necesare pentru functionarea comisiilor de evaluare
din penitenciare, din centrele de reeducare si din centrele de
retinere si arestare preventiva, precum si pentru stabilirea unor
masuri in vederea bunei functionari a instantelor pe durata
desfasurarii activitatii acestor comisii respingerea contestatiei
formulate de contestatorul L.N.I, aflat in prezent in Penitenciarul
cu Regim de Maxima Siguranta lasi.

Pentru a dispune astfel, Judecatoria lasi a retinut c&, prin
cererea adresata acestei instante, persoana condamnata, L.N.1.,
aflata Tn prezent in Penitenciarul cu Regim de Maxima Siguranta
lasi, a solicitat aplicarea legii penale mai favorabile, avand in
vedere intrarea Tn vigoare a noului Cod penal si a noului Cod de
procedura penala, respectiv dispozitiile prevazute de art. 6 din
noul Cod penal ce arata ca atunci cand, dupa ramanerea
definitivda a hotaréarii de condamnare si pana la executarea
completa a pedepsei inchisorii, a intervenit o lege care prevede
o pedeapsa mai usoara, sanctiunea aplicata, daca depaseste
maximul special prevazut de legea noua pentru infractiunea
savarsita, se reduce la acest maxim.

Totodata, s-a precizat ca situatia persoanei condamnate se
prezinta astfel: prin Sentinta penala nr. 3.665/07.12.2012 a
Judecatoriei lasi (Dosar nr. 26.552/245/2012), definitiva prin
Decizia penala nr. 491/30.04.2013 a Curtii de Apel lasi,
inculpatul L.N.I. a fost condamnat la pedeapsa de 7 (sapte) ani
inchisoare pentru savéarsirea infractiunii de talharie, prevazuta
si pedepsita de art. 211 alin. 1, alin. 2 lit. ¢) si alin. 21 lit. a), b)
si e) din Codul penal, cu aplicarea art. 37 alin. 1 lit. a) din Codul
penal.

In temeiul dispozitiilor art. 83 din Codul penal s-a revocat
suspendarea conditionata a executarii pedepsei de 9 luni
inchisoare aplicata prin Sentinta penala nr. 2.001/03.07.2012 a
Judecatoriei lasi (definitiva la 17.07.2012) si s-a dispus
executarea acestei pedepse alaturat pedepsei de 7 ani
inchisoare aplicata prin prezenta sentinta, urméand ca inculpatul
sa execute pedeapsa totala de 7 (sapte) ani si 9 (noua) luni
inchisoare.

Fata de continutul acestei situatii juridice instanta a aratat ca,
pentru aplicarea legii penale mai favorabile, trebuie analizate
comparativ cu dispozitile din legea penala veche, daca
modalitatea de stabilire a pedepsei pe noul Cod penal este mai
favorabila fata de cea stabilitéd pe vechiul Cod penal.

Astfel, Tn baza noului Cod penal, conform art. 6 alin. (1), cand
dupéa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare si pana la
executarea completa a pedepsei inchisorii sau amenzii a
intervenit o lege care prevede o pedeapsa mai usoars,
sanctiunea aplicata, daca depaseste maximul special prevazut
de legea noua pentru infractiunea savarsita, se reduce la acest
maxim. Conform art. 39 alin. (1) lit. b) ce prevede pedeapsa
principald in caz de concurs de infractiuni se arata aceea c3, in
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caz de concurs de infractiuni cand s-au stabilit numai pedepse
cu inchisoarea, se aplicd pedeapsa cea mai grea, la care se
adauga un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse
stabilite, iar pedeapsa in caz de recidiva se stabileste diferit in
functie de data realizarii celui de-al doilea act infractional, si
anume: conform art. 43 alin. (1), daca Tnainte ca pedeapsa
anterioara sa fi fost executata sau considerata ca executata se
savarseste o noua infractiune in stare de recidiva, pedeapsa
stabilitd pentru aceasta se adauga la pedeapsa anterioara
neexecutata ori la restul ramas neexecutat din aceasta, iar,
conform art. 43 alin. (5), daca dupa ce pedeapsa anterioara a
fost executatd sau considerata ca executata se savarseste o
noud infractiune in stare de recidiva, limitele speciale ale
pedepsei prevazute de lege pentru noua infractiune se
majoreaza cu jumatate.

Fatd de aceste considerente instanta a respins contestatia
formulata de persoana condamnata L. NLI.

impotriva Sentintei penale nr. 780 NCPP din 10.04.2014 a
Judecatoriei lasi a formulat contestatie persoana condamnata
L.N.l., cauza fiind inregistrata pe rolul Tribunalului lasi.

La termenul din 10.12.2014, Tribunalul lasi, Sectia penala, a
pus in discutia partilor aplicabilitatea art. 475 din Codul de
procedura penala privind chestiunile de drept vizand care
dispozitii de drept material pot fi aplicate de catre instanta in
procedura de analiza a maximului pedepsei prevazut de legea
noua conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal, avand
in vedere ca numitul L.N.l. a fost condamnat ca si recidivist,
recidiva care pe noul Cod penal nu mai intruneste conditiile de
existenta, ci ale unei pluralitati intermediare, existand o diferenta
de tratament juridic intre recidiva postcondamnatorie pe noul
cod si pluralitatea intermediara.

Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept, astfel cum au fost exprimate oral in fata Tribunalului lasi,
Sectia penalad, cu ocazia dezbaterilor desfasurate pe acest
aspect la termenul de judecata din 10 decembrie 2014:

Contestatorul condamnat a sustinut, prin apérétorii alesi, ca
in cauza sunt aplicabile dispozitiile noului Cod penal si ale noului
Cod de procedura penald. In conformitate cu noile dISpOZItII a
aratat ca primul termen al recidivei nu mai exista, fiind
considerat cel mult o pluralitate intermediara.

De asemenea a apreciat ca ar trebui aplicate dispozitiile
art. 44 din Codul penal referitoare la pluralitatea intermediara,
intrucat nu mai exista concurs de infractiuni si nici recidiva n
cauza, precum si dispozitiile art. 40 din Codul penal cu privire la
contopirea pedepselor si nu cumularea celor doua pedepse

Reprezentantul Ministerului Public a apreciat ca nu se impune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la problema
de drept ridicata de catre mstanta aratand ca pedeapsa de 9 luni
ce a fost adaugata la pedeapsa de 7 ani pentru savarsirea
infractiunii de talharie nu este un spor de pedeapsa si nu are
caracterul unui spor de pedeapsa, ci este doar efectul revocarii
suspendarii conditionate a executarii pedepsei anterioare. De
altfel, prin derogare de la dispozitiile art. 39 alin. (1) din Codul
penal anterior care prevedea pedeapsa in cazul recidivei
postcondamnatorii, alineatul ultim al art. 83 din Codul penal
anterior prevede ca ,la stabilirea pedepsei pentru infractiunea
savarsita dupa ramanerea definitiva a hotararii de suspendare nu
se mai apllca sporul prevazut de lege pentru recidiva”.

Avand in vedere dispozitiile art. 15 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal care mentioneaza faptul ca masura suspendarii
conditionate a executarii pedepsei aplicate in baza Codului
penal anterior se mentine si dupa intrarea Tn vigoare a Codului
penal si ca regimul suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, inclusiv sub aspectul revocarii sau anularii acesteia,
este cel prevazut de Codul penal din 1969, a considerat ca nu
se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie avand in
vedere dispozitia tranzitorie prevazuta la art. 15 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal.

Cu privire la indeplinirea conditiilor art. 475 din Codul
procedura penald, Tribunalul lasi a apreciat ca a fost sesizat cu
judecarea unei contestatii indreptate impotriva Sentintei penale
nr. 780/10.04.2014 a Judecatoriei lasi, prin care s-a respins
cererea de aplicare a legii penale mai favorabile formulata de
persoana condamnata L.N.I., solutia ce urmeaza a fi pronuntata
in cauza fiind definitiva.

In acelasi timp, chestiunea de drept invocata de instanta din
oficiu nu a mai facut obiectul vreunei proceduri similare, iar din
verificarile efectuate nu exista pe rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie vreo cauza care sa aiba acelasi obiect sau instanta
suprema sa fi fost sesizata cu vreun recurs in interesul legii
vizand aceeasi problema juridica.

Totodatd, prin prisma situatiei juridice a persoanei
condamnate L.N.I., solutionarea problemei de drept ridicate de
instantd urmeaza a influenta hotarator solutionarea cererii
deduse judecatii, solutionarea in fond a cauzei depinzand de
problema daca sunt aplicabile prevederile art. 43 alin. (1) din
Codul penal sau cele ale art. 44 raportat la art. 39 din Codul
penal la determinarea maximului de pedeapsa aplicabil conform
legii noi faptelor comise de condamnat.

Instanta nu a fost de acord cu opinia reprezentantului
Ministerului Public cd@ nu se impune sesizarea instantei
supreme, intrucét dispozitile art. 15 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal nu sunt aplicabile cauzei si, prin urmare, nu pot oferi solutii
la problema de drept invocata. S-a apreciat ca din analiza
dispozitiilor art. 15 rezulta ca legiuitorul a avut in vedere situatia
condamnarii la executarea unei pedepse cu suspendarea
conditionatd a executarii in baza legii vechi, prevazand ca
regimul de revocare a acestei masuri este cel prevazut de Codul
penal din 1969. Or, analiza principiului legii penale mai
favorabile presupune ca situatia juridica a persoanei
condamnate sa fie transpusa ipotetic sub imperiul legii noi,
nefiind temeiuri pentru o atare analiza din perspectiva unei
infractiuni comise sub legea veche (cea pentru care s-a aplicat
pedeapsa de 9 luni inchisoare) si a alteia savarsite sub legea
noua (talharia).

Pe de alta parte, nici instanta si nici partile nu au sustinut ca
pedeapsa de 9 luni inchisoare ar fi un ,spor” si nu o pedeapsa
de sine statatoare, pedeapsa insa ce trebuie verificata din
perspectiva caracterului sau de prim termen al unei recidive
postcondamnatorii retinute sub Codul penal din 1969 si care nu
ar mai avea o atare natura daca ar trebui analizate in procedura
de fata si conditiile art. 41 din Codul penal in vigoare.

Tribunalul lasi a mai aréatat ca, potrivit datelor furnizate de
probatoriile administrate, contestatorul L.N.l. a fost condamnat
prin Sentinta penala nr. 2.001/03.07.2012 a Judecatoriei lasi,
definitiva prin nerecurare la 17.07.2012, la pedeapsa de 9 luni
inchisoare pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 87
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei.

In termenul de incercare stabilit prin aceasta sentinta,
contestatorul a comis la data de 28.07.2012 infractiunea de
talharie prevazuta de art. 211 alin. (1), alin. 2 lit. ¢) si alin. 21
lit. a), b) si e) din Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 37
alin. 1 lit. a) din Codul penal din 1969, infractiune pentru care i-a
fost aplicata pedeapsa inchisorii de 7 ani prin Sentinta penala
nr. 3.665/07.12.2012, definitiva la 30.04.2013. Prin aceeasi
sentinta, Tn baza art. 83 din Codul penal din 1969, a fost revocat
beneficiul suspendarii conditionate pentru pedeapsa de 9 luni
inchisoare aplicata anterior, stabilindu-se in sarcina persoanei
condamnate o pedeapsé de executat de 7 ani si 9 luni
inchisoare.

S-a apreciat ca, daca s-ar considera cele doua infractiuni ca
fiind comise de persoana condamnata sub imperiul noului Cod
penal, ar trebui verificate mai ntai limitele de pedeapsa
prevazute de lege pentru fiecare infractiune si apoi modul de
sanctionare a pluralitatii de infractiuni retinute in sarcina
persoanei condamnate, potrivit principiilor desprinse din
motivarea Deciziei nr. 1/14.04.2014 a instantei supreme.
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Numai ca pedeapsa de 9 luni inchisoare initial aplicata,
potrivit art. 41 din actualul Cod penal, nu mai poate constitui
primul termen al recidivei postcondamnatorii retinute in sarcina
contestatorului sub imperiul legii vechi, putand fi luata in
considerare doar ca primul termen al unei pluralitati intermediare
de infractiuni. Acest aspect ar contraveni insa autoritatii de lucru
judecat a sentintei penale de condamnare in care s-a retinut
starea de recidiva in mod legal Tn raport cu legea n vigoare.

Or, daca s-ar considera ca recidiva postcondamnatorie
produce efecte indiferent de intrunirea sau nu a conditiilor art. 41
din Codul penal in vigoare, din moment ce a fost legal retinuta
sub imperiul legii vechi, ar rezulta o pedeapsa de 7 ani si 9 luni
inchisoare pentru pluralitatea de infractiuni comisa de
contestatorul condamnat, prin aplicarea dispozitiilor art. 43
alin. (1) din Codul penal.

In situatia contrard, in care s-ar considera ca faptele comise
de persoana condamnata constituie, conform exigentelor legii
noi, doar o pluralitate de infractiuni, ar fi aplicabile la
determinarea pedepsei aplicabile prevazute de art. 44 raportat
la art. 39 din Codul penal, rezultdnd o pedeapsa de 7 ani si 3 luni
inchisoare (pedeapsa cea mai grea + 1/3 din 9 luni).

Ill. Dispozitii legale incidente:

Art. 6 din Codul penal — Aplicarea legii penale mai
favorabile dupa judecarea definitiva a cauzei

(1) Cand dupa ramanerea definitivd a hotararii de
condamnare si pana la executarea completd a pedepsei
inchisorii sau amenzii a intervenit o lege care prevede o
pedeapsa mai usoara, sanctiunea aplicata, daca depaseste
maximul special prevazut de lege noua pentru infractiunea
savarsita, se reduce la acest maxim. [...]

Art. 41 din Codul penal — Recidiva

(1) Exista recidiva cand, dupa ramanerea definitiva a unei
hotarari de condamnare la pedeapsa inchisorii mai mare de un
an si pana la reabilitare sau implinirea termenului de reabilitare,
condamnatul savarseste din nou o infractiune cu intentie sau cu
intentie depasita, pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii
de un an sau mai mare. [...]

Art. 43 din Codul penal — Pedeapsa in caz de recidiva

(1) Daca inainte ca pedeapsa anterioara sa fi fost executata
sau considerata ca executata se savarseste o noua infractiune
in stare de recidiva, pedeapsa stabilita pentru aceasta se
adauga la pedeapsa anterioara neexecutata ori la restul ramas
neexecutat din aceasta. [...]

Art. 44 din Codul penal — Pluralitatea intermediara

(1) Exista pluralitate intermediara de infractiuni cand, dupa
ramanerea definitiva a unei hotarari de condamnare si pana la
data la care pedeapsa este executata sau considerata ca
executatd, condamnatul savérseste din nou o infractiune si nu
sunt intrunite conditiile prevazute de lege pentru starea de
recidiva.

(2) In caz de pluralitate intermediara, pedeapsa pentru noua
infractiune si pedeapsa anterioard se contopesc potrivit
dispozitiilor de la concursul de infractiuni.

Art. 39 din Codul penal — Pedeapsa principala in caz de
concurs de infractiuni

(1) In caz de concurs de infractiuni, se stabileste pedeapsa
pentru fiecare infractiune in parte si se aplica pedeapsa, dupa
cum urmeaza: a) cand s-au stabilit o pedeapsa cu detentiune
pe viata si una sau mai multe pedepse cu inchisoare ori cu
amenda, se aplica pedeapsa detentiunii pe viata; b) cand s-au
stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplica pedeapsa cea
mai grea, la care se adauga un spor de o treime din totalul
celorlalte pedepse stabilite; c) cand s-au stabilit numai pedepse
cu amenda, se aplica pedeapsa cea mai grea, la care se adauga
un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite;
d) cand s-au stabilit o pedeapsa cu inchisoare si o pedeapsa cu
amenda, se aplica pedeapsa inchisorii, la care se adauga in
intregime pedeapsa amenzii; e) cand s-au stabilit mai multe
pedepse cu inchisoare si mai multe pedepse cu amenda se
aplica pedeapsa inchisorii conform lit. b), la care se adauga in
intregime pedeapsa amenzii conform lit. ¢). [...]

Art. 37 din Codul penal anterior — Recidiva in cazul
persoanei fizice

Exista recidiva pentru persoana fizica in urmatoarele cazuri:

a) cand dupa ramanerea definitiva a unei hotarari de
condamnare la pedeapsa inchisorii mai mare de 6 luni, cel
condamnat savarseste din nou o infractiune cu intentie, Tnainte
de inceperea executarii pedepsei, In timpul executarii pedepsei
sau Tn stare de evadare, iar pedeapsa prevazuta de lege pentru
a doua infractiune este inchisoarea mai mare de un an. [...]

Art. 4 si 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Art. 4. — Pedeapsa aplicata pentru o infractiune printr-o
hotarare ce a ramas definitiva sub imperiul Codului penal din
1969, care nu depaseste maximul special prevazut de Codul
penal, nu poate fi redusa in urma intrarii in vigoare a acestei
legi.

Art. 15 alin. (2) — Regimul suspendarii conditionate a executarii
pedepsei prevazute la alin. (1), inclusiv sub aspectul revocarii sau
anularii acesteia, este cel prevazut de Codul penal din 1969.

IV. Punctul de vedere al partii cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

Persoana condamnata L.N.l. a depus punctul de vedere scris
privind chestiunea de drept supusa judecatii, astfel cum prevad
dispozitiile art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala,
aratand ca trebuie luate in considerare dispozitiile art. 39 alin. (1)
lit. b) din noul Cod penal cu referire la art. 6 din noul Cod penal.

V. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele de judecata arondate:

Inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca la nivelul
curtilor de apel si al instantelor de judecata arondate s-au
conturat urmatoarele trei opinii, dintre care doua majoritare:

1. In prima opinie majoritard exprimaté s-a sustinut ca in
aplicarea dispozitiilor art. 6 din Codul penal, la stabilirea
pedepsei in cazul unei pluralitati de infractiuni care, potrivit
Codului penal din 1969, presupunea retinerea starii de recidiva
postcondamnatorie si revocarea suspenddrii conditionate a
pedepsei anterioare, iar potrivit Codului penal actual, conditiile
art. 41 nu mai sunt intrunite sub aspectul primului termen al
recidivei, se ia in considerare pedeapsa stabilitd conform art. 15
alin. (2) din Legea 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, respectiv cumulul aritmetic.

2. In cea de a doua opinie majoritard exprimatd s-a sustinut
c¢d in ipoteza in discutie sunt incidente dispozitiile art. 44 raportat
la art. 39 din noul Cod penal, regimul sanctionator fiind cel
prevéazut pentru pluralitatea intermediara.

3. In cea de a treia opinie s-a sustinut c& la stabilirea
pedepsei aplicabile potrivit legii noi in cazul unei pluralitéti de
infractiuni care potrivit Codului penal din 1969 presupunea
retinerea starii de recidivd postcondamnatorie, iar, potrivit noului
Cod penal, conditiile art. 41 nu mai sunt intrunite, se ia in
considerare pedeapsa aplicabild potrivit art. 43 alin. (1), fara
aprecieri asupra starii de recidiva, deoarece starea de recidiva
postcondamnatorie intratd in puterea lucrului judecat si
reflectata in pedeapsa definitiv aplicata nu poate fi inlaturata, ea
nemaiputénd fi pusé in discutie.

VI. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (1) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitata
specialistilor in drept penal opinia asupra chestiunii de drept ce
formeaza obiectul sesizarii.

Dintre specialisti, colectivul de drept penal al Facultatii de
Drept a Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-Napoca a comunicat
urmatorul punct de vedere:

In ipoteza unei pluralitdti de infractiuni, aplicabilitatea
dispozitiilor art. 6 din Codul penal trebuie verificata chiar daca
niciuna dintre pedepsele aplicate sub legea veche pentru
infractiunile din structura pluralitatii nu intruneste conditiile pentru
a fi redusa prin efectul intrarii in vigoare a legii noi. In acest caz,
ceea ce se verificA este Tncadrarea pedepsei rezultante
(calculata pornind de la pedepsele individuale astfel cum au fost
aplicate sub legea veche) in limitele prevazute de legea noua.
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Problema de drept a carei dezlegare se cere priveste insa
modul in care trebuie realizatad aceasta verificare. Mai exact,
urmeaza a se decide daca in aplicarea dispozitiilor art. 6 din
Codul penal la stabilirea pedepsei aplicabile potrivit noii legi in
cazul unei pluralitati de infractiuni care, potrivit Codului penal din
1969, presupunea retinerea starii de recidiva
postcondamnatorie, iar, potrivit noului Cod penal, conditiile
art. 41 nu mai sunt intrunite, se ia in considerare pedeapsa
aplicabila potrivit art. 43 alin. (1), fara aprecieri asupra starii de
recidiva, sau cea aplicabila potrivit art. 44 raportat la art. 39 din
Codul penal.

In rezolvarea acestei probleme trebuie pornit de la ratiunea
dispozitiilor art. 6 din Codul penal. Aceasta ratiune este aceea
de a asigura respectarea principiului legalitatii pedepsei,
principiu care presupune ca pedeapsa sa aiba o baza legala nu
doar in momentul pronuntarii ei, ci si pe durata executarii. Cu
alte cuvinte, in urma aplicarii dispozitiilor art. 6 din Codul penal,
condamnatul nu trebuie sa ramana in executarea unei pedepse
mai mari decat maximul care i s-ar putea aplica daca ar comite
faptele sau daca pedepsele ar fi fost aplicate sub legea noua.
Pentru a ajunge la aceasta finalitate nu se poate face abstractie
de forma de pluralitate in care se gasesc infractiunile retinute in
speta. Astfel, daca sub legea veche faptele intruneau conditiile
unei recidive, iar sub legea noua aceleasi fapte intrunesc doar
conditiile pluralitatii intermediare, urmeaza sa avem in vedere
maximul pedepsei care se poate aplica potrivit legii noi in
situatia unei pluralitati intermediare in structura careia se
regasesc cele doua pedepse. In consecinta, maximul aplicabil
nu va fi dat in speta de totalul aritmetic al celor doua pedepse
(cum s-ar fi intamplat daca faptele ar fi fost in stare de recidiva
si sub legea noua), ci de pedeapsa mai grea la care se adauga
1/3 din cealalta, potrivit dispozitiilor art. 44 raportat la art. 39 din
Codul penal. in consecints, pedeapsa aplicatd urmeaza a fi
redusa la aceasta limita.

A mentine in executare pedeapsa aplicata sub legea veche
in baza cumulului aritmetic ar insemna executarea in
continuare, sub legea noud, a unei pedepse ce contine o parte
care nu ar mai fi putut fi pronuntata sub imperiul acestei legi,
ceea ce contravine principiului legalitatii.

In practica judiciara, unele instante, Th mod eronat, au refuzat
aplicarea art. 6 din Codul penal in ipoteze de genul celei
analizate mai sus, cu motivarea ca o pedeapsa rezultanta
obtinuta prin cumul aritmetic raméne aplicabild in continuare si
sub imperiul legii noi, indiferent de forma de pluralitate (recidiva
sau pluralitate intermediara), in baza art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal.

Aceastad solutie are la baza o eroare in interpretarea
dispozitiilor legale mentionate. Intr-adevar, prevederea din
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal are un domeniu
de aplicabilitate clar stabilit si limitat la ipoteza in care, la data
intrarii in vigoare a noului Cod penal, suspendarea conditionata
aplicata sub legea veche era inca in fiinta. Aceasta concluzie se
desprinde fara echivoc din simpla lectura a textelor. Astfel,
potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal masura
suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicata in baza
Codului penal din 1969 se mentine si dupa intrarea in vigoare a
Codului penal. Evident, nu se poate mentine decéat ceea ce
exista la momentul respectiv. La randul sau, alin. (2) al art. 15
din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal prevede ca regimul suspendarii
conditionate a executarii pedepsei prevazute la alin. (1), inclusiv
sub aspectul revocarii sau anularii acesteia, este cel prevazut
de Codul penal din 1969. Prin urmare, doar in cazul
suspendarilor conditionate ce erau in fiintd la momentul intrarii
in vigoare a noului Cod penal tratamentul prevazut in caz de
revocare a suspendarii va fi cumulul aritmetic.

Asadar, trebuie admis ca dispozitile art. 15 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009

privind Codul penal nu Tsi regasesc in niciun fel aplicare in cazul
suspendarilor conditionate care au fost revocate prin hotarare
definitiva sub legea veche.

Nu poate fi primit nici argumentul bazat pe o inegalitate de
tratament intre cel caruia i s-a revocat suspendarea conditionata
sub legea veche si care poate beneficia de dispozitiile art. 6 din
Codul penal, asa cum s-a aratat mai sus, si cel caruia i s-ar
revoca suspendarea in conditiile art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, caruia i s-ar aplica cumulul aritmetic. In
realitate, Tn acest din urma caz legiuitorul a ales sa mentina
beneficiul unei modalitati de individualizare care nu mai exista in
legea noua si care este mai favorabila in continut decat oricare
din modal|tat|Ie prevazute in aceasta (nu presupune masuri de
supraveghere si nici obligatii, cu exceptia celor civile). In schimb,
in masura in care condamnatul nesocoteste beneficiul acordat,
ajungandu-se la revocare, legiuitorul a decis s& supuna aceasta
revocare regimului mai sever prevazut de legea veche. Este
dincolo de orice indoiala nu doar ca alegerea este justificata,
dar si ca ratiunea ei nu are nimic de a face cu suspendarile
conditionate care au existat candva si au fost revocate anterior
intrarii Tn vigoare a legii noi.

VIl. Raportul asupra chestiunii
dezlegarii

Referitor la chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita,
opinia judecatorului raportor a fost in sensul ca, in aplicarea
dispozitiilor art. 6 din Codul penal, la stabilirea pedepsei potrivit
noii legi in cazul unei pluralitati de infractiuni care, potrivit
Codului penal din 1969, presupunea retinerea starii de recidiva
postcondamnatorie cu revocarea suspendarii conditionate, iar,
potrivit  Codului  penal actual, conditile recidivei
postcondamnatorii cu privire la primul termen nu mai sunt
intrunite, se ia In considerare pedeapsa stabilita conform art. 15
alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, respectiv cumulul
aritmetic.

VIIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Tribunalul lasi in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, raportul intocmit de
judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se solicita a fi
dezlegata, retine urmatoarele:

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii:

Reglementand conditiile de admisibilitate a sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept, legiuitorul a stabilit prin_dispozitiile
art. 475 din Codul de procedura penala posibilitatea Inaltei Curti,
a curtii de apel si a tribunalului, investite cu solutionarea unei
cauze in ultima instanta, care constata, in cursul judecatii,
existenta unei chestiuni de drept de a cérei [amurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei si asupra careia instanta nu a
statuat inca printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs, sa
sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prin care sa se dea rezolvare de
principiu respectivei probleme de drept.

Astfel, sesizarea completului competent sa pronunte hotaréari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, pentru a fi
admisibild, trebuie s& indeplineasca cumulativ mai multe cerinte,
respectiv sa fie solicitata intr-o cauza aflata in curs de judecata in
ultima instanta pe rolul uneia dintre instantele prevazute de
art. 475 din Codul de procedura penala, obiectul acesteia sa
vizeze o chestiune de drept de care depinde solutionarea pe fond
a cauzei, iar problema de drept sa nu fi fost dezlegata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie prin mecanismele legale ce asigura
interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre instantele
judecéatoresti si nici sa nu faca obiectul unui recurs n interesul legii.

In ceea ce priveste indeplinirea primei conditii, se constata ca
ne aflam in prezenta unui complet sesizat cu solutionarea n
ultima instanta a cauzei, respectiv este vorba despre investirea
Tribunalului lasi cu solutionarea unei pricini Tn ultima instanta,
respectiv contestatia formulatad de persoana condamnata L.N.I.

de drept supuse
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impotriva Sentintei penale nr. 780/10.04.2014, pronuntata de
Judecatoria lasi in Dosarul nr. 8.624/245/2014.

De asemenea, chestiunea de drept cu care a fost sesizata
instanta suprema nu a primit o rezolvare printr-o hotarare
prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face
obiectul unui asemenea recurs.

In ceea ce priveste cea de-a treia cerintd impusa de art. 475
din Codul de procedura penala, solutionarea problemei de drept
supuse analizei urmeaza a influenta solutionarea cererii deduse
judecatii, solutionarea in fond a cauzei fiind influentata de
aplicabilitatea dispozitiilor art. 43 alin. (1) din Codul penal sau
celor ale art. 44 raportat la art. 39 din Codul penal si
determinarea maximului de pedeapsa aplicabil conform legii noi
faptelor savarsite de persoana condamnata.

In concluzie, sesizarea completului competent sa pronunte
hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
indeplineste cumulativ cerintele legale pentru admisibilitatea
acesteia.

B. Referitor la chestiunea de drept a carei dezlegare se
solicita:

Pe fondul chestiunii de drept a carei dezlegare se solicita,
nalta Curte statueaza cé&, in aphcarea d|sp02|t||lor art. 6 din
Codul penal, stabilirea pedepsei in baza legii noi, in cazul
pluralitatii de infractiuni care, potrivit Codului penal din 1969,
presupunea retinerea starii de recidiva postcondamnatorie cu
revocarea suspendarii conditionate, iar, potrivit Codului penal,
conditiile recidivei postcondamnatorii cu privire la primul termen
nu mai sunt ntrunite, se determina conform art. 44 raportat la
art. 39 din Codul penal, referitoare la pluralitatea intermediara,
avand in vedere urmatoarele argumente:

Modalitatea de aplicare a legii penale mai favorabile dupa
judecarea definitiva a cauzei este reglementata de dispozitiile
art. 6 din Codul penal, potrivit carora ,Cand dupa ramanerea
definitiva a hotarérii de condamnare si pana la executarea
completa a pedepsei inchisorii sau amenzii a intervenit o lege
care prevede o pedeapsa mai usoara, sanctiunea aplicata, daca
depaseste maximul special prevazut de legea noua pentru
infractiunea savarsita, se reduce la acest maxim”.

Ratiunea dispozitiilor art. 6 din Codul penal este aceea de a
asigura respectarea principiului legalitatii pedepsei, principiu
care presupune ca pedeapsa sa aiba o baza legala nu doar in
momentul pronuntérii ei, ci si pe durata executéarii. Cu alte
cuvinte, in urma aplicarii dispozitiilor art. 6 din Codul penal,
condamnatul nu trebuie sa ramana in executarea unei pedepse
mai mari decat maximul care i s-ar putea aplica daca ar comite
faptele sau daca pedepsele ar fi fost aplicate sub legea noua.

De asemenea, scopul reglementéarii art. 6 din Codul penal a
fost relevat si de Inalta Curte de Casatie si Justitie in Decizia
nr. 1/2014 in Dosarul nr. 1/1/2014/HP/P: ,de a oferi suport legal
unei pedepse definitive Tn raport cu noua lege si pana la
incetarea oricaror efecte ale condamnarii ce vor mtervem prin
reabilitare”, iar in considerentele Deciziei nr. 15/2014 a inaltei
Curti de Casat,le si Justitie s-a aratat ca: ,principiul legalitatii
pedepselor impunand ca pedeapsa sa aiba sustinere legala si
dupa aplicarea ei, nefiind admisa executarea unei pedepse mai
mari decéat cea prevazuta de legea noua mai favorabila”.

Reglementarea art. 6 din Codul penal ofera suportul legal
pentru reducerea pedepsei definitive la maximul prevazut in
noua lege mai favorabila, excluzadnd posibilitatea
reindividualizarii judiciare ori a schimbarii incadrarii juridice.

Mecanismul de aplicare a legii penale mai favorabile Th cazul
pedepselor definitive este intarit si de dispozitiile art. 4 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, potrivit carora ,Pedeapsa aplicata pentru o
infractiune printr-o hotarére ce a ramas definitiva sub imperiul
Codului penal din 1969 care nu depaseste maximul special
prevazut de Codul penal nu poate fi redusa in urma intrarii in
vigoare a acestei legi”.

Acelasi mecanism de aplicare a legii penale mai favorabile in
cazul pedepselor definitive este elucidat si prin Decizia
nr. 1/2014, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, C9,
in Dosarul nr. 1/1/2014/HP/P, prin care s-a statuat in sensul ca:
»In aplicarea legii penale mai favorabile, dupa judecarea
definitivd a cauzei inainte de intrarea in vigoare a noului Cod
penal, pentru ipoteza unui concurs de infractiuni, intr-o priméa
etapd se verificd incidenta dispozitiilor art. 6 din Codul penal, cu
privire la pedepsele individuale. In a doua etapa se verifica daca
pedeapsa rezultantd aplicata potrivit legii vechi depaseste
maximul la care se poate ajunge in baza legii noi, conform
art. 39 din Codul penal. In cazul in care pedeapsa rezultanta,
aplicata potrivit legii vechi, depdseste maximul la care se poate
ajunge in baza art. 39 din Codul penal, pedeapsa rezultanta va
fi redusa la acest maxim. In caz contrar, pedeapsa rezultanta va
raméne astfel cum a fost stabilita potrivit legii vechi.”

Plecéand de la aceste temeiuri si reguli de drept, mecanismul
stabilirii legii penale mai favorabile dupa judecarea definitiva a
unei cauze in care s-a retinut recidiva postcondamnatorie
presupune doua etape:

1. Compararea limitelor de pedeapsa pentru fiecare dintre
cei doi termeni ai recidivei cu pedepsele din noua lege, in cazul
depasirii pedeapsa fiind redusa la maximul prevazut de legea
noua, prin aplicarea art. 6 din Codul penal. In situatia analizata
cuantumurile pedepselor nu depésesc maximul special din
normele de incriminare prevazute in legea subsecventa.

2. Stabilirea pedepsei pentru pluralitatea de infractiuni. in
situatia in care pedeapsa aplicata pentru primul termen al
recidivei (conform vechii legi) nu mai corespunde conditiilor de
existentd a recidivei din actuala reglementare, prevazute de
art. 41 alin. (1) din Codul penal, care impune o pedeapsa cu
inchisoarea mai mare de un an, pluralitatea de infractiuni
configureaza o pluralitate intermediara, conform art. 44 alin. (1)
din Codul penal.

Aceasta opinie a fost deja exprimata in doctrina, aratandu-se
ca, in aplicarea art. 6 din Codul penal, in cazul in care pedeapsa
care a format primul termen al recidivei postcondamnatorii nu
mai satisface conditile de existenta ale recidivei
postcondamnatorii prevazute de art. 41 din Codul penal,
pluralitatea de infractiuni imbracénd, potrivit legii noi, forma
pluralitatii intermediare, limita de pedeapsa pentru rezultanta va
fi maximul ce poate fi aplicat in conditile pluralitatii
intermediare!. Nu se poate face abstractie de forma de
pluralitate in care se regasesc infractiunile retinute in actuala
reglementare, aspect ce nu echivaleaza insa cu o schimbare de
incadrare juridica. Astfel, daca sub legea veche faptele
intruneau conditiile recidivei, iar sub legea nouéa aceleasi fapte
intrunesc conditiile pluralitatii intermediare, trebuie avut in
vedere maximul pedepsei care se poate aplica potrivit noii legi
in situatia unei pluralitati intermediare. In acest sens, maximul
aplicabil va fi dat de pedeapsa cea mai grea, la care se adauga
1/3 din pedeapsa aplicabila pentru cealaltd pedeapsa, potrivit
dispozitiilor art. 44 raportat la art. 39 din Codul penal.

In concret, mentinerea in executare a pedepsei aplicate sub
legea veche, in considerarea tratamentului sanctionator specific
revocarii suspendarii conditionate, ar insemna executarea in
continuare, sub legea noua, a unei pedepse ce depéaseste
maximul aplicabil ce exclude cumulul aritmetic si prevede
aplicarea unui spor, ceea ce contravine principiului legalitatii.

In ceea ce priveste mentinerea regimului suspendarii
conditionate, respectiv aplicabilitatea art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal se retine ca acestea sunt dispozitii tranzitorii
ce se refera la efecte deja produse ale suspendarii conditionate,
la momentul intrarii in vigoare a noului Cod penal, cand
suspendarea conditionata era in fiinta.

Astfel, alin. (1) al art. 15 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

1 Florin Streteanu, Aspecte privind aplicarea in timp a legii penale in conditiile intrarii in vigoare a noului Cod penal, Caiete de drept penal, nr. 3/2013, p. 39.
http://www.just.ro/LinkClick.aspx?fileticket=Ixf%2bAQ1LMwU%3d&tabid=2604, p. 31, 32.
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prevede ca: ,Masura suspendarii conditionate a executarii
pedepsei aplicata in baza Codului penal din 1969 se mentine si
dupa intrarea in vigoare a Codului penal”, pentru ca alin. (2) sa
prevada ca ,regimul suspendarii conditionate a executarii
pedepsei prevazute la alin. (1), inclusiv sub aspectul revocarii
sau anularii acesteia, este cel prevazut de Codul penal din 1969

Din analiza textelor de lege evocate rezulta faptul ca
dispozitiile art. 15 alin. (2) vizeaza revocarile sau anularile de
suspendare conditionata a executarii pedepsei susceptibile de
a fi dispuse dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal si nu
acele revocari sau suspendari dispuse cu caracter definitiv sub
imperiul legii vechi. .

In cauza ce a determinat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, revocarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
a fost dispusa in mod definitiv sub imperiul vechii legi, facand astfel
inaplicabile dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.

Pentru considerentele expuse, se va admite sesizarea
formulata de Tribunalul lasi — Sectia penala, in Dosarul
nr. 8.624/245/2014, prin care se solicitd pronuntarea unei

hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept: ,dacd, in aplicarea dispozitiilor art. 6 din Codul penal, la
stabilirea pedepsei aplicabile potrivit noii legi in cazul unei
pluralitati de infractiuni care, potrivit Codului penal din 1969,
presupunea retinerea stérii de recidiva postcondamnatorie, iar,
potrivit noului Cod penal conditiile art. 41 nu mai sunt intrunite,
se ia In considerare pedeapsa aplicabila potrivit art. 43 alin. (1),
fara aprecieri asupra starii de recidiva, sau cea aplicabiléd potrivit
art. 44 raportat la art. 39 din Codul penal’.

Va statua ca, in aplicarea dispozitiilor art. 6 din Codul penal,
stabilirea pedepsei in baza legii noi, in cazul pluralitatii de
infractiuni care, potrivit Codului penal din 1969, presupunea
retinerea starii de recidiva postcondamnatorie cu revocarea
suspendarii conditionate, iar, potrivit Codului penal, conditiile
recidivei postcondamnatorii cu privire la primul termen nu mai
sunt intrunite, se determina conform art. 44 raportat la art. 39
din Codul penal, referitoare la pluralitatea intermediara.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 475 si art. 477
din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Tribunalul lasi — Sectia penala in Dosarul nr. 8.624/245/2014 prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,dacd, in aplicarea dispozitiilor art. 6 din Codul
penal, la stabilirea pedepsei aplicabile potrivit noii legi in cazul unei pluralitati de infractiuni care, potrivit Codului penal din 1969,
presupunea retinerea stérii de recidiva postcondamnatorie, iar, potrivit noului Cod penal conditiile art. 41 nu mai sunt intrunite, se
ia in considerare pedeapsa aplicabild potrivit art. 43 alin. (1), fara aprecieri asupra stérii de recidiva, sau cea aplicabila potrivit art. 44
raportat la art. 39 din Codul penal”.

Statueaza in sensul ca, in aplicarea dispozitiilor art. 6 din Codul penal, stabilirea pedepsei in baza legii noi, in cazul
pluralitatii de infractiuni care, potrivit Codului penal din 1969, presupunea retinerea starii de recidiva postcondamnatorie cu
revocarea suspendarii conditionate, iar, potrivit Codului penal, conditiile recidivei postcondamnatorii cu privire la primul termen nu
mai sunt intrunite, se determina conform art. 44 raportat la art. 39 din Codul penal, referitoare la pluralitatea intermediara.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 16 februarie 2015.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
AINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MIRELA SORINA POPESCU i )
Magistrat-asistent,

Madalin Marian Pusca
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